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El objetivo del presente trabajo fue la de realizar una investigación documental que orientara 
sobre los principios éticos y morales que debe sustentar la Identidad Institucional Universitaria 
(IIU) del personal docente que en ellas realizan la función educativa, de frente al cambio de 
paradigma que, hoy por hoy, requiere la sociedad mexicana y por ende la nayarita, de frente al 
resurgimiento del nuevo nacionalismo con la llegada del presidente de los Estado Unidos de Norte 
América Donald Trump,  así como en nuestro caso del Lic. Andrés Manuel López Obrador y su 
propuesta de: “La IV Transformación de la Republica”, combatiendo la corrupción, la 
delincuencia, la pobreza, la ignorancia, el bajo nivel educativo, flagelos que amenazan la paz social 
y el bienestar de los mexicanos. Las universidades juegan un papel estratégico en la formación de 
los Intelectuales Orgánicos que serán los sujetos históricos de tal transformación.  
 La metodología empleada es el estudio exploratorio, mediante revisión documental y 
bibliográfica, como el análisis de los trabajos presentados en él foro promovido por la Secretaria de 
Docencia de la Universidad Autónoma de Nayarit, en el área de Ciencias Económico 
Administrativas, realizado el 11 de febrero del 2017.  
Como resultado se obtiene el presente trabajo en una primera etapa, para su divulgación y 
conocimientos de los docentes universitarios, para que en un segundo momento enriquecer la 
propuesta. El marco teórico de la investigación efectuada se sustenta en la filosofía educativa. 
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Abstract 
The objective of this work was to conduct a documentary research that will guide the Ethical 
and Moral principles that must support the Institutional University Identity (IUI) of the teaching 
staff that perform the educational function in them, facing the paradigm shift that today today 
Mexican society and therefore Nayarit require, facing the resurgence of the new nationalism with 
the arrival of the president of the United States of North America Donald Trump, as well as in our 
case of Mr. Andrés Manuel López Obrador and his proposal of : "The IV Transformation of the 
Republic", combating corruption, crime, poverty, ignorance, low educational level, scourges that 
threaten social peace and the well-being of Mexicans. The universities play a strategic role in the 
formation of the Organic Intellectuals who will be the historical subjects of such transformation. 
  The methodology used is the exploratory study, through documentary and bibliographic 
review, such as the analysis of the papers presented in the forum promoted by the Teaching 
Secretary of the Autonomous University of Nayarit, in the area of Economic and Administrative 
Sciences, held on February 11. of 2017 
As a result, the present work is obtained in a first stage, for its dissemination and knowledge 
of the university professors, so that in a second moment the proposal can be enriched. The 
theoretical framework of the research carried out is based on the educational philosophy. 
Keywords: Education, Ethics, Morals, Tourist Education. 
 
Introducción 
Hoy en día ante la grave erosión que vive la sociedad contemporánea derivada del mundo 
globalizado y de la política económica neoliberal, ha llevado a los países periféricos como México a 
sufrir una gran desigualdad económica y social, lo que ha tenido como consecuencia una pérdida de 
valores humanos, privilegiando la vida material, por lo tanto las normas morales y éticas de los 
profesionistas están subsumidas por los intereses políticos gremiales, como muchos lo señalan en su 
argot “el que no transa no avanza”, así el sector educativo inmerso en este modelo y los políticos 
siguiendo los lineamientos marcados  por los intereses perversos de la oligarquía internacional y 
nacional, que buscan a toda costa desprestigiar al sistema educativo, promueven la corrupción, la 
venta de plazas, la improvisación de maestros, la instauración de centros educativos con el 






reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE). Uno de los promotores de la privatización 
de la educación pública en México es el empresario Claudio X. González Guajardo1, desde hace 
algunos años el nombre de este personaje de perfil conservador suena como el impulsor más fuerte 
de una corriente de empresarios interesados en las reformas educativas pero más en el aspecto 
político y laboral que en el pedagógico. Es decir, en terminar con el poder político sindical del 
magisterio sin mirar un proyecto transversal educativo que incluya los aspectos pedagógicos, las 
condiciones materiales de las escuelas, la situación marginal de miles de maestros tanto en el campo 




El modelo de política Neoliberal impuesta al ejecutivo federal por el Banco Mundial y el 
Fondo Monetario Internacional, desde la renegociación de la deuda internacional de la década de 
los años 80’s, durante el periodo presidencial de Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988), cuando 
se establecen la entrada al GATT -Acuerdo Internacional de Aranceles-, y posteriormente, seguida 
por los tecnócratas como Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), que postula el Acuerdo Trilateral 
de Libre Comercio de América del Norte TLCAN, seguido por  Ernesto Zedillo Ponce de León 
(1994-2000), Vicente Fox Quezada (2000-2006); Felipe Calderón Hinojosa (2006-2012), y 
finalmente, Enrique Peña Nieto (2012- 2018), que culmina el proceso de privatización al postular 
las 11 reformas estructurales, de la cual en nuestro caso destaca la “Reforma Educativa” y que va 
relacionada con la Laboral.   
Desde la reunión del Consenso de Washington 1978, se veía que el papel protagónico de 
Estado Benefactor, propuesto por el Dr. John Maynard Keynes 1936, “Teoría general del empleo, el 
interés y el dinero” (García J. C., 2017), impedía el desarrollo de las empresas multinacionales y sus 
capitales económicos, así se veía a la región latinoamericana alternar diversas fases de crecimiento 
y estancamiento o crisis, los orígenes de estas fases están ligados al ritmo de la economía mundial. 
                                                          
1 Hijo del prominente empresario Claudio X. González expresidente de Kimberly Clark de México y exconsejero de Televisa, nunca 
pisó una escuela pública en su formación estudiantil. Al menos eso no se ve en su currículo público donde destaca su doctorado en 
Derecho y Relaciones Internacionales, la maestría en Derecho y Diplomacia (1990) por la Fletcher School of Law and Diplomacy, de la 
Universidad de Tufts y la licenciatura en derecho en la Escuela Libre de Derecho. A pesar de esta formación privilegiada le gusta 
presentarse como activista social y preocupado por la educación pública del país y para ello ha impulsado no sólo la reforma educativa 
sino también la campaña de descredito de los maestros, a la propia enseñanza pública, y se ha encargado de presionar a todos 
aquellos, incluyendo gobernadores, que no están a favor de una reforma laboral con cara de educación. 
 






(Martínez Rangel Rubí, 2012). Tales acuerdos y políticas han insistido en el retiro del Estado 
proponían la privatización de la Educación Pública y de las demás empresas paraestatales, como 
PEMEX, TELMEX, T.V. Azteca. DINA, Ferrocarriles, y muchas más.  (Roy, 2006), de tal manera 
que la función del docente, su nivel de  desempeño y necesaria formación, no fueron temas 
relevantes.  
Desarrollo 
La vocación docente es el conjunto de intereses, necesidades, aptitudes, ideales y 
circunstancias personales que al conjuntarse hacen que el sujeto se sienta atraído hacia una 
profesión o forma de vida y capaz de afrontar los retos que supone. Un buen docente o profesor no 
se define por su actividad sino por el sentido que da a ella. Educar implica dirigir, orientar, facilitar 
un cambio en la persona del otro. Lo intelectual se supedita a un interés mayor: la capacidad de 
desarrollar la vocación de otro. El educador es aquel que dispone su vida, sus acciones al servicio 
de otro. (Coronado, 2012). 
Un docente es aquel que enseña o que es relativo a la enseñanza. La palabra proviene del 
término latino docens, que a su vez deriva de docēre (“enseñar”).  
En el lenguaje cotidiano, el concepto suele utilizarse como análogo de profesor o maestro, 
aunque no representan lo mismo. El término docente es polisémico se usan como sinónimos del 
mismo las siguientes palabras:  
…pedagogo, instructor, formador, educador, enseñante, adiestrador, maestro, 
didáctico, académico, normativo, purista, clásico, culto, asesor, consejero, facilitador, 
promotor, orientador, coordinador, consiliario, tutor, gestor, mentor, guía, gurú, mediador y 
conductor, entre otras…, (Coronado, 2012) 
Parecen concebirse como expresiones equivalentes, quizás dependerá de la perspectiva 
y de la realidad en la que se conciban, independiente de una definición lo importante es la 
realidad, los hechos que se observan en seres humanos que se desempeñan en el ámbito 
educativo. 
 Un buen docente no se define por su actividad sino por el sentido que da a ella.  






 Un profesor por tanto debe dejar de ser un mero instructor de contenidos para convertirse en 
un pleno educador, en un servidor de las vocaciones ajenas. 
Hoy en día, en una sociedad enferma de soberbia, avaricia, corrupción, deshumanizada, se 
observa una mirada limitada del quehacer docente. Ante los intereses políticos distorsionados, 
donde se improvisan maestros y ocupan plazas en instituciones educativas, no basta con saber de un 
tema si se es incapaz de enseñarlo. La docencia va más ligada al cambio de la persona que recibe la 
enseñanza que a la capacidad del docente de expresar un concepto. Existen muchas experiencias 
universitarias en que profesi8onistas de distintas disciplinas, intentan dar cuenta de su saber, siendo 
incapaces de entregarlo en forma clara y sencilla. (Torres M. I., 2012). 
El profesor enseña, el maestro educa. Quien sólo enseña, cumple un programa preestablecido 
(a veces no completo), está centrado en su enseñanza, es transmisor de saberes, califica resultados. 
Quien además educa, cumple una misión de servicio, busca el bien del alumno, es ejemplo de los 
valores que predica, estima y evalúa procesos de mejora. El educador tiene claro que el valor de su 
trabajo está en el perfeccionamiento de otros; se asume como servidor público, sabe leer entre líneas 
los gestos, actitudes, rasgos físicos y emocionales de los educandos para descubrir lo que necesitan 
(Torres M. I., 2012) 
Puga-Olmedo, y otros, (2017), señalan que el ser docente no es cumplir con una lista de cotejo 
de competencias y palomear lo que se cumple o no se cumple, como muchos autores describen las 
estrategias docentes, (Perrenoud, 2007; Díaz-Barriga y Hernández-Rojas, 2010 y Urban, 2014). 
Ser profesor es considerar dos procesos imbricados entre sí, pero distintos y diferentes: el 
proceso de aprendizaje y el proceso de enseñanza. Cuando estos procesos, marchan cada uno con 
disímbolos propósitos y no empatan los intereses institucionales curriculares con los personales de 
quién estudia, existe la génesis de la contradicción y de la no pertenencia, es decir de la falta de 
identidad. 
Es precisamente el tema de la pertenencia e identidad de donde parte el análisis de la  
moralidad y la ética del profesional universitario de la Universidad Autónoma de Nayarit, desde 
donde se debe trabajar un perfil del docente universitario general, no fragmentado por áreas, como 
si fuese distinto el docente educador de filosofía, al de turismo o al de medicina, como lo señala 
(Puga-Olmedo, y otros, 2017) en su comparecencia  presentada en las mesas de dialogo de la 
reforma universitaria en el auditorio Carlos Marx de la Unidad Académica de Economía, esta 






división se sustenta en la utilitarismo que hoy se le da al conocimiento, como una camisa a la 
medida de los empresarios y políticos, que señalan:  
“yo solo requiero de un empleado que sepa trabajar y recibir órdenes, no me sirve un empleado 
o trabajador que quiera pensar” … 
El utilitarismo es una teoría ética fundada a fines del siglo XVIII por Jeremy Bentham, 
que establece que moralmente la mejor acción es la que produce la mayor utilidad para el 
mayor número de individuos involucrados, la que maximiza la utilidad. (Torres A. , 2018) 
Todos los profesores universitarios debemos en primer momento partir de la concepción que 
somos “Docentes Educadores”, como se ha señalado anteriormente, un Educador implica dirigir, 
orientar, facilitar un cambio en la persona del otro, así el buen docente no se define por su actividad 
sino por el sentido que da a ella, al compartir no sólo características similares, sino también 
pensamientos e ideales que nos identifiquen, esto lo señala Antonio Gramsci al describir al 
“Intelectual Orgánico”. (Campione, 2008) 
Este autor señala que cada clase social fundamental tiende a crearse su propio grupo de 
intelectuales, que le da homogeneidad y conciencia, en el terreno económico, pero también en el 
político y el cultural. Gramsci se pronuncia contra la falsa noción de la independencia de los 
intelectuales, contra la asimilación de ellos a los “hombres de letras”; relativiza la división entre 
“intelectuales” y “simples”, y quiebra la individualidad del intelectual en la figura del “intelectual 
colectivo” de la clase obrera. Plantea la siguiente extensión del concepto: 
Por intelectuales es preciso entender no sólo aquellas capas comúnmente designadas con 
esta denominación, sino en general toda la masa social que ejerce funciones organizativas 
en sentido lato, tanto en el campo de la producción como en el de la cultura y en lo 
político-administrativo. (Gramsci, 2012, p.9) 
Gramsci delimita el concepto de intelectual en dos sentidos. El primero, de tipo sociológico, 
consiste en definir a los intelectuales por el lugar y la función que ocupan en el seno de 
una estructura social. A este tipo lo denomina orgánico. La segunda definición, de tipo histórico, 
consiste en determinar el carácter de intelectual por el lugar y la función que ocupan en el seno de 
un proceso histórico. A este segundo tipo, lo denomina tradicional. No se trata de una 
contradicción, sino de una distinción metodológica, (Campione, 2008) 






Los Educadores Docentes Universitarios deben determinar el carácter de su intelectualidad 
por el lugar que este ocupan en el seno de un proceso histórico de evolución y transformación 
social, como lo señala (Puga-Olmedo, y otros, 2017), al citar la letra de la canción de John Lennon 
no solamente deben de tener “Un sueño que sueñas solo es sólo un sueño. Un sueño que sueñas 
con alguien es una realidad” (p.3). La realidad es una construcción social, colectiva, el docente no 
se hace aisladamente encerrado en su disciplina, no es docente “para” o “de”, ser docente es ser 
humano, entender la condición humana e identificarse con esa condición humana. 
(Gramsci, 2012) …Todo grupo social que surge sobre la base original de una función 
esencial en el mundo de la producción económica, establece junto a él, orgánicamente, 
uno o más tipos de intelectuales que le dan homogeneidad no sólo en el campo 
económico, sino también en el social y en el político. 
Cuando se establece el distingo entre intelectuales y no intelectuales, en realidad se está 
haciendo mención al inmediato ejercicio social de la categoría profesional de los intelectuales; es 
decir, se considera la dirección en que recae el mayor volumen de la actividad profesional: si se 
produce en energía intelectual o en esfuerzo nervioso-muscular. Esto significa que, si bien se puede 
hablar de intelectuales, no podemos referirnos a no intelectuales, porque él no intelectual no existe. 
Pero la relación entre el esfuerzo de trabajo intelectual-cerebral y el muscular-nervioso, no es 
siempre uniforme, ya que se presentan diversas calidades de ocupación intelectual. No existe 
facultad humana de la que quepa excluir toda intervención intelectual; no se puede separar el homo 
faber del homo sapiens. (Monnasta, 2001) 
En fin, todos los seres humanos hombres o mujeres, al margen de su profesión, manifiestan 
alguna actividad intelectual, y participan de una concepción del mundo, observan una consecuente 
línea de conducta moral y, por consiguiente, contribuyen a mantener o a modificar un concepto 
universal, esto es, a suscitar nuevas ideas.  
Por tanto, el problema de crear un nuevo tipo de intelectual radica en desarrollar 
críticamente la manifestación intelectual -que, en todos, en cierto grado de evolución, existe, 
como elemento de actividad práctica general que renueva perpetuamente el mundo físico y social, 
se convierta en el fundamento de una nueva e integral concepción del mundo. 
Señala que la relación entre los intelectuales y la esfera de la producción no es inmediata, como 
sucede con los grupos sociales fundamentales, pero es “mediata”, y en diferente escala, en toda la 
trama social, en el conjunto de la superestructura de la que, precisamente, los intelectuales son 






funcionarios. Se podría estimar lo “orgánico” de las distintas capas de intelectuales, su mayor o 
menor conexión con un grupo social básico, fijando una graduación de las funciones y de la 
superestructura desde abajo hacia arriba, desde la base estructural hasta lo alto. (Gramsci, 2012). 
El profesor universitario improvisado revestido del cobijo de la Institución universitaria de 
intelectualidad sin identidad, está destinado a realizar las funciones organizativas y de conexión de 
los grupos hegemónicos. Los intelectuales son los "empleados" del grupo dominante a quienes se 
les encomiendan las tareas subalternas en la hegemonía social y en el gobierno político; es decir, en 
el consenso "espontáneo" otorgado por las grandes masas de la población a la directriz marcada a 
la vida social por el grupo básico dominante, consenso que surge "históricamente” del prestigio -y 
por tanto, de la confianza- originado por el grupo prevalente por su posición y su papel en el mundo 
de la producción; y en el aparato coercitivo estatal, que asegura “legalmente” la disciplina de los 
grupos activa o pasivamente en “desacuerdo”, instituido no obstante para toda la sociedad en 
previsión de momentos de crisis de mando y de dirección, cuando el consenso espontáneo declina. 
(Gramsci, 2012). 
Si a los intereses hegemónicos ya no les funcionan las instituciones como en este caso las 
Universidades públicas, utilizan a estos mismos intelectuales universitarios, para corromperlas, 
desprestigiarlas ante la sociedad y al ver ésta que sus hijos formados en las aulas universitarias, no 
encuentran colocación y son subvaluados, la misma sociedad las rechaza y pugna por su 
desaparición, calificándolas de inmorales y faltas de ética.     
Cuando de maestro universitario toma el compromiso moral y ético de “Formador 
Docente”, en generar cambios intelectuales en los sujetos estudiantes, el de generar en ellos Utopías 
como lo indica Tomás Moró (1516) en cuyo título de su obra es un neologismo greco-latino 
bastante revelador. Asociando el privativo “U” a “topos” (lugar), el resultado es el “país de 
ninguna parte”, traducción de la palabra latina “nusquama” que no le gustaba y era el título 
original de su obra. (Walde, 2016) 
El término pasó a ser utilizado para referirse a las obras que, yuxtaponiendo a una crítica de 
la sociedad una visión ideal opuesta, proponen alternativas más o menos verosímiles a las 
situaciones que los autores consideran condenables en la sociedad existente. (Ponte, 2010)     
Utopía es un texto que combina el giro humanista hacia la Antigüedad clásica con la 
imaginación que despertaron los nuevos descubrimientos geográficos y proyecta una sociedad ideal 
que se instala a la vez en el imaginario medieval del paraíso perdido y en el imaginario moderno 






emergente que concibe la posibilidad de cambio y transformación por medio de la acción humana. 
(Walde, 2016) 
El intelectual orgánico es, según Gramsci (2012), el que emerge "sobre el terreno” a 
exigencias sociales de una función necesaria en el campo de la producción económica. 
En la actualidad para muchos egresados universitarios el “Maestro Universitario” es una 
opción de ocupación profesional, ante la escasez de fuentes de empleo o de apoyos para emprender 
su propia empresa, esto ocasiona la improvisación de maestros, que muchas de las veces carecen del 
ejercicio profesional y de una experiencia laboral, además de una ausencia de formación docente, 
con deficiencias pedagógicas y de estrategias didácticas, lo que agrava el problema  de calidad 
educativa con la improvisación de maestros, esto es de alguna forma promovido desde las 
estructuras hegemónicas, como se ha señalado, generando sus “intelectuales”, que les responden a 
sus intereses, creando estructuras y procedimientos irregulares, así al interior de la institución 
académica, cada cambio de comité estudiantil y de rectoría, se aperturan plazas de maestros, cuyos 
méritos -en muchos de los casos- no son académicos y aun así son incorporados en las distintas 
Unidades Académicas, impartiendo clases con la desventaja de una preparación deficiente durante 
su transitar por las licenciaturas universitarias; lo que nos lleva a una falta moral y de ética 
profesional, ya que el maestro universitario  que no ha sido seleccionado bajo un proceso que 
pondere el nivel de formación previa y de su grado de consciencia sobre la trascendencia social que 
tiene el  ser Educador Docente Universitario, carece de una  identidad académica y, solamente, 
medio asume una identidad profesional al ostentar una formación profesional especializada teórica 
(presente en su imaginar), adicionando una gran deficiencia empírica o práctica, agravando la 
situación de la educación en México.    
Al respecto Estela Ortiz, nos señala que la Identidad ha de definirse como el conjunto de 
circunstancias que determinan quién y qué es una persona, moral y ética. (Romo, 2007) 
La Identidad Universitaria es una virtud que debe fortalecer a toda persona que ha tenido la 
oportunidad de formarse profesionalmente en una institución de cultura abierta al tiempo y al 
conocimiento. 
La identidad es tener plena conciencia de ser integrante de una comunidad universitaria, es 
decir, sentir, participar y estar vinculado permanentemente y activamente en las acciones y valores 
que le son comunes a los universitarios es un sentimiento de lealtad, respeto, agradecimiento 
institucional. (Romo, 2007). 






La identidad incluye el sentido de pertenencia por tener, o haber tenido, el privilegio de 
estudiar en la universidad, de haber obtenido un título o un grado académico, de conservarlo en la 
memoria de toda la vida, acompañada de nostalgia y reminiscencias del pasado como estudiante, del 
esfuerzo realizado, de las privaciones como frustraciones vividas, situaciones que lo van formando 
como un universita de la antigua Grecia, estoico y seguidores del conocimiento como lo señalan los 
grandes filósofos de la historia universal, Sócrates, Platón y  Aristóteles, Tales, Anaximandro, 
Anaxágoras, Heráclito, Pitágoras y otros más, amantes del conocimiento de la verdadera realidad 
dada, manifiesta en el “Logos” y no en el “Mito”.   
La pertenencia también se expresa mediante acciones que promueven los valores 
universales; en esta situación los egresados ostentaran con orgullo los blasones y los símbolos que 
han formado a las generaciones de las instituciones Universitarias de México, como la Universidad 
Nacional Autónoma de México cuyo lema es “Por mi raza hablara mi espíritu”; del estado de la 
Universidad Autónoma de Nayarit, “Por lo nuestro a lo universal”.            
Calvo-Muñoz (2016), afirma “Si el profesor no asume el rol educativo que le es propio, 
confundirá el ensimismamiento con la soledad y le temerá. Para tranquilizarse buscará 
acríticamente la objetividad a través de la alienación y el sacrificio de la identidad propia” (Calvo-
Muñoz, 2016, p.57).  
El rol educativo se entiende como el papel del profesor en términos de mediación de 
aprendizajes, que incluyen conocimientos, valores y actitudes. (Feuerstein, 1997). 
Díaz-Barriga afirma que la visión de limitar el perfil docente a determinadas competencias 
es reduccionista con una visión pragmática, reducida a un “saber hacer”, sin embargo, es 
rescatable si se parte de una base axiológica y que es en la práctica diaria del profesor, donde deben 
evaluarse estas competencias con base en los resultados obtenidos (Diaz Barriga & &Hernández-
Rojas, 2010). 
Por lo tanto antes de ofrecer al profesor o maestro universitario un listado de competencias 
docentes, se debe trabajar en construir la identidad del educador docente con relación a las reales 
necesidades sociales nacionales a su función sustantiva de “Ser Docente” como un “Intelectual 
Organico” que busca la transformación evolutiva de lo dado, para el logro de un bienestar común y 
en equilibrio con la naturaleza. 






Un profesor que no asume su rol de Educador, no está comprometido socialmente, es un 
simulador, un actor de una comparsa donde la única conciencia existente, es ser parte de una farsa y 
no será factor en el desarrollo integral de sus estudiantes (Puga-Olmedo J, 2015) 
Díaz Barriga (1999), hace la siguiente reflexión: “mucho profesor, apenas maestros. Mucha 
aula, apenas escuela. Mucha información, apenas formación. Mucha noticia, poca cognición. 
Mucho contenido, poca crítica. Mucha palabra, poco concepto. Mucha escolástica, poca escuela. 
Mucho poco y poco mucho”, (pág. 37). 
Los profesores deben ser capaces de entregarse a los valores con pasión y sabiduría, si bien 
es cierto que las nuevas tecnologías facilitan los procesos de aprendizaje, son la profesora y el 
profesor los motores de la transformación y ninguna máquina puede sustituir a quién nutre e  
instruye (Díaz, 1999). 
La primera conclusión es que el profesor asuma su rol educativo. Entender por su rol 
educativo, el compromiso ético, deontológico, inherente a su investidura. 
Pues bien, entonces preguntamos ¿un perfil docente con relación a qué? ¿Bajo qué criterios? 
¿Dentro de qué modelo educativo?  
Zarzar-Charur (2008), afirma que el 90% de los docentes en nivel superior en México, 
carecen de formación docente profesional. 
La profesionalización de la docencia universitaria se define como: “el proceso por medio del 
cual, el personal académico adquiere una formación teórica, metodológica e instrumental para 
ejercer, estudiar, explicar y transformar su práctica educativa” (Ovideo, 2004). 
La pedagogía crítica rescata el sentido reflexivo de la práctica docente, y se ha propuesto a 
la Didáctica Crítica como Modelo Educativo para la UAN (Freire, 2013; Puga-Olmedo, 2016). 
En este sentido, tanto el Maestro como el Docente en su formación profesional, deben contar 
con un sustento de valores humanos que les permitan concebir su papel como formadores  de seres 
humanos, que son transformadores sociales, para el economista, sociologo y filosofo Italiano 
Antonio Gramci, hay que formar Intelectuales Organicos 
Para la Maestra Estela Ortíz Romo, cronista del CELE, señala que en la formacion de 
maestros y docentes en su currículum, hoy en día, toma una gran inportancia la filosofia, que como 
se ha señalado anteriormente, el maestro y el docente deben de mostrar una identidad ante los 
demas, identidad axiologica que les de valor ante la sociedad a la cual sirven. Desde la antigüedad 






la palabra valor ha sido usada para indicar la utilidad o el precio de los bienes materiales, y la 
dignidad o el merito de las personas. El uso filosofico del termino valor comienza (estoicos 300 
a.C) cuando su significado se generaliza para indicar cualquier objeto de preferencia o de selección. 
En el lenguaje filosofico, a las personas o las cosas se les denomina: seres, entes, sustancias, 
esencias… y a las cualidades o propiedades de las personas o las cosas se les llaman valores. 
(Romo, 2007) 
Estela Ortiz Romo en su trabajo enfocado a los valores, nos señala que el hombre al referirse 
a los objetos, emite sobre ellos dos clases de juicios. 
1. De Existencia ----------- Juan existe. 
2. De Valor------------------- Juan es bueno. 
Así no hay cosa o persona ante la cual no adoptemos una posición positiva o negativa y que 
le atribuimos ya un valor o un disvalor o contravalor. 
Sin los valores no son cosas o personas y ninguna cosa o persona nos son indiferentes, pues 
nos agradan o son desagradables, es decir los valores nos parecen puramente subjetivos, 
(apreciaciones del sujeto), y dentro del subjetivismo  existen, a su vez, matices fisiologicos  “el 
unico gran valor para la inmensa mayoria de los Hombres, es el que satisface sus necesidades y 
apetitos”; y matices sociologicos (Dukheim opina que los valores dependen de la conciencia 
colectiva de la sociedad). (Romo,  2007) 
En la corriente Objetivista señalan que hay ciertos valores de preferencias subjetivas 
superiores como lo son los espirituales, morales, estéticos e intelectuales. Se puede juzgar que la 
traición, la mentira, la hipocresía y la falsedad, son condenables, (son antivalores, faltas o pecados). 
Así, la verdad, el heroísmo, la justicia, son laudables, aún independientemente de las utilidades, 
caprichos y gustos, son de todos, valen, existe fuera de los seres humanos, como la verdad de un 
teorema o la belleza de un cuadro de Miguel Ángel, los valores superiores o universales se 
descubren, no se crean. (Romo, 2007) 
En este sentido de describen las características de los valores. 
Son cualidades que están adheridas a un objeto o a un bien, pero no tienen existencia 
concreta, si no una existencia virtual. Los valores antes de incorporarse al respectivo portador, 
depositario o bien, son meras posibilidades. 
Son absolutos y universales.No cambian, lo que cambia es su apreciación. 






Todo valor tiene su polaridad, su contravalor y ambos parten en sentido contrario de un 
punto cero, de donde resultan jerarquías de los mismo o escalas de valores. 
Estela Ortíz Romo, nos señala como se deben de considerar los valores en las instituciones 
educativas Universitarias, disiendo que estas son instituciones trasmisoras, intérpretes y protectoras 
de la cultura; son custodias, generadoras  y promotiiras de la ciencia como de la verdad, formadoras 
de profesionales y transformadoras de la vida social. La Universidad es el lugar donde los seres 
humanos hombres y mujeres  aprenden a pensar y a vivir juntos en libertad. (Romo, 2007) 
La Universidad es una comunidad académico-humana encargada de la formación Integral de  
hombres y mujeres. No se puede restringir su acción exclusivamente a la formación intelectual, 
profesional, social o física. Su ideal debe integrar todos los elementos propios de la actividad 
humana. 
A la Universidad, nos señala Estela Ortíz, le corresponde formar hombres y mujeres 
pensantes, generadores de ideas propias y creativas. A este respecto resaltan cuatro valores que la 
educación universitaria debe promover: la libertad, la justicia, la tolerancia, y la autonomía. Bajo 
esta óptica la libertad tiene tres elementos de interacción:  
a) Generación libre de conocimientos. 
b) Expresión libre de conocimientos 
c) Difusión libre de conocimientos. 
Llevandolos a cabo en todas las ramas de saber y del arte, hoy en dia, nuevos campos del 
saber humanos estan emergiendo como la inteligencia artificial, la robótica, para el caso del turismo 
esta iniciando sus constructos teóricos para pasar de una actividad técnica a una científica. (Romo, 
2007) 
La Universidad tambien forma actitudes y hábitos; entre estos los más omportantes son; El 
Saber pensar y el de mantener un espíritu crítico y el gusto por la lectura. 
Buscar la verdad, es el fin de la Universidad y su primer valor, lo que favorecerá la vida 
humana en todas sus dimensiones, ofreciendo las mejores condiciones para que el ser humano 
hombre o mujer se realicen vocacionalmente, y su vocación fundamental sea la de “Ser” humanos 
(hombre o mujer). El humanismo es por consiguiente la función esencial de la Institución 
Universitaria.  






El Humanismo nos habla de una movilidad, de una inquietud, de un deseo y una 
preocupación acerca del “Ser Humano”, su destino, su misión y el sentido del que hacer en la 
historia, en este sentido, Ezequiel Ander-Egg (1999), nos señala que los seres humanos son los 
únicos seres que se dan cuenta de su trascendencia historica, que se reconoce a si mismo, de igual 
forma, Zemelman (2015), nos señala que el ser humano es un ente historico que debe analizar su 
pasado para comprender su presente y proyectar su futuro, en una totalidad social, entre lo dado, lo 
dándose y lo por darse.  
El Humanismo no es patrimonio de ninguna cultura, de alguna época o de alguna 
institución. Considerarlo como elemento sustancial de la Universidad, es debido a que en ella se ha 
fraguado la realización de un tipo humano ideal. Este humanismo vela, protege y difunde la libertad 
que tiene el ser humano, hombres y mujeres, de pensar y expresarse; en ella radica la posibilidad de 
sostener la dignidad de la persona humana. Junto a ella se proclaman una serie de valores tales 
como: La Fraternidad, La Justicia, El amor, La Verdad, la Ciencia y la Responsabilidad 
Social. (Romo, 2007) 
Para Juan Carlos Tedesco director del programa para la mejora de la enseñanza de la 
Universidad Nacional de General San Martín, que nos indica que la palabra justicia proviene del 
latín iustitia que significa “justo”, y deriva del vocablo ius. (Tedesco, 2006) 
Que la justicia educativa es la dimensión pedagógica de los programas de justicia social y 
significa brindar a todos los alumnos educación de buena calidad; es decir, no puede haber justicia 
educativa sin justicia en la distribución del ingreso, en el acceso a la vivienda o en el derecho a la 
salud. Por lo tanto, la justicia educativa forma parte del proceso de construcción de sociedades más 
justas.  
La justicia es un conjunto de valores esenciales sobre los cuales debe basarse una sociedad 
y el Estado. La justicia, en sentido formal, es el conjunto de normas codificadas aplicadas por 
jueces sobre las cuales el Estado imparte justicia cuando éstas son violadas, suprimiendo la acción o 
inacción que generó la afectación del bien común. (Tedesco, 2006) 
La Universidad, es una institución que en la actualidad nos inspira y nos interpela acerca de 
la convivencia y la tolerancia escolar. Es esta una institución de enseñanza superior donde se forma 
a una persona en el ámbito académico y humano, la Universidad pone en su centro a la persona en 
toda su humanidad, (…) dotada de capacidad racional y de voluntad libre, que es quien experimenta 






el gozo por la verdad, y el inagotable deseo humano de encontrar el esplendor de la belleza, la 
perfección y gloria de la obra y de su artífice. (Poupard, 2005, p. 88).  
Lo anterior, con el fin principal de educar no solamente el ingenio humano, sino también en 
generar un proceso que enseñe e instruya al hombre en la tolerancia; proponiéndonos una serie de 
normas que nos ayudarán en la construcción del camino profesional que hemos elegido; dándonos 
así las bases que nos llevará a convivir de manera pacífica y caritativa en el entorno escolar, y luego 
en la sociedad.  
La Universidad, entonces, desempeña un papel fundamental en el mundo postmoderno, dado 
que es una época en la que interviene con más fuerza en la realidad social, y donde la humanidad 
crece en conocimientos cada día más complejos y reveladores; llevándonos a encontrar y a 
interpelarnos ante la diferencia y la identidad que, las personas, culturas y subculturas, poseen, y 
que cada vez son más conocidas en el mundo y deben ser vividas. (Gómez Villada, 2016) 
 Hoy más que nunca es necesario que en los modelos y programas educativos retomen el 
concepto de Educación Humanísta, ya que el Materialismo en su expresión Neoliberal, ve a los 
seres humanos, como un recurso más de la maquinaria productiva y de acumulación de riqueza, por 
lo tanto, se viven hoy por hoy una sociedad deshumanizada, privilegiado la acumulación de bienes, 
como dicen comumente “Cuanto tienes, cuanto vales”, hoy los jovenes estan desarrollando una 
codependencia a los objetos e instrumentos derivados de la Revolución Tecnológica y de las 
Comunicaciónes, “la telefonia celular”, los telefonos inteligentes, smart phones, tablet, Micro 
Processor Lab Top, etc.  
 Hoy la sociedad Mexicana vive una gran deshumanización, manifiesta un incremento de 
la delincuencia organizada, así como de muertes violentas, secuestros, robos, corrupción; en pocas 
palabras, vivimos una descomposición del tejido social. Las Universidades y demás instituciones 
educativas deben de impulsar los preceptos de una “Educación Humanista”, ponderando el 
respeto, la tolerancia, la humildad, el amor al prójimo, a la verdad, a la ciencia, con una alta 
responsabilidad social. 
 La Universidad hoy en día juega un papel trascendental en la nueva construcción social, 
en la construcción del nuevo “Ser” humano -hombres y mujeres- que logren cambiar la realidad 
dada por un capitalismo salvaje, encubierto en la política económica neoliberal y globalizada, que 
en las tres décadas pasadas prometió un mundo mejor, más justo, que “el mercado” sería el gran 
árbitro que entre la oferta y la demanda, generaría un mundo feliz, de esto para la gran mayoría de 






los países periféricos y en una gran parte de la sociedad la han llevado a la pobreza extrema, al 
deterioro de grandes extensiones mundiales, que en las cumbres mundiales por el medio ambiente, 
desde finales de las década de los años 60´s, han señalado un límite al desarrollo industrial y 
económico destacando los trabajos del Club de Roma 1971, llevando a la humanidad a los límites 
de su existencia. 
 Entre las líneas anteriormente desarrolladas hemos reflexionado el papel que juega la 
educación, el de superar el modelo educativo acumulativo, al que llamó Paulo Freire 1971, en su 
libro “La Liberación del Oprimido”, la educación de banco, basado en un aprendizaje memorístico, 
inductivo para que el “Ser” solamente obedezca y no cuestione. Para el sistema Utilitarista en sus 
fundamentos éticos, lo que deja ganancias y es competitivo es lo que vale, llevando a los seres 
humanos, a ser simples recursos del sistema productivo y de acumulación de riqueza. Así María del 
Carmen Rodríguez Aguilar (2005), nos hace un llamado de atención sobre lo que, hoy por hoy, 
debemos entender por ética y moral.   
 ¿Por qué hoy nos preguntamos por el significado y relación entre ética y moral? En la 
Filosofía hay una extensa tradición que las vincula partiendo de definiciones muy discutidas, a 
saber: la ética es la reflexión filosófica sobre la moral que, a su vez, consistirá en los códigos de 
normas impuestas a una sociedad para regular los comportamientos de los individuos. (Rodríguez-
Aguilar, 2005). No es difícil comprender que la moral, entendida como normas, reglas o códigos de 
acción es insuficiente para rendir cuentas de la ética en un sentido más originario, es común que las 
personas digan, sobre todos los jóvenes, “eso de la moral es de la Iglesia, todo prohíbe y todo es 
pecado, yo soy libre” (cita de autores), por lo general, en la sociedad se confunde la libertad con el 
libertinaje, reclamamos los derechos pero olvidamos nuestra obligaciones, la pregunta es ¿hasta 
dónde, se extiende tu libertad?, ¿dónde comienza mi libertad?, esto es de carácter   personal 
inicialmente ya que  es común escuchar “mis libertades terminan cuando su ejercicio afecta 
negativamente las del prójimo”, y en un segundo momento es de carácter social, cuando las 
acciones individuales nos  diferencia e identifica como  personas civilizadas, un modo de ser o de 
estar en el mundo; actitud peculiar y “segunda naturaleza” que el ser humano crea desde su 
interioridad (morada) trascendiendo su naturaleza dada, constituyéndose en sujeto.  
  Hoy nuestra sociedad se ve envuelta en la vorágine de la sobrevivencia y el consumismo, 
padres de familia tienen que trabajar para poder cubrir los gastos de la familia, pasan poco tiempo 
con los hijos, y para tenerlos felices les compran  equipos electrónicos como teléfonos celulares, las 
tablets, la televisión, convirtiéndoles en las nuevas niñeras, exponiendo a los hijos a la información 






que existe en las redes sociales y en las pagina web, sin revisar los  contenidos  que sean apropiados 
o no para su  edad. 
 En otro sentido, los padres, ven en la escuela y en el maestro el sustituto de éstos, 
traspasando la formación total de sus hijos, confundiendo así su derecho de ser padres.  Desde la 
filosofía Kantiana, María del Carmen Rodríguez (2005), nos señala en un resumen los cuatro puntos 
fundamentales. 
1. Lo moral es diferente a lo ético (o no moral), principalmente porque lo primero no implica 
un interés particular, mientras lo segundo sí.  
2. La perspectiva moral es imparcial y es diferente a los deseos y propósitos de seres 
individuales. 
3. Lo moral en cuanto tal se abstrae de circunstancias y características particulares en 
función de su carácter universal capaz de establecer normas válidas para cualquier situación 
similar. 
4. El agente moral parte necesariamente de la aplicación de la aplicación racional de un 
principio imparcial por lo tanto sus motivaciones son totalmente distintas de las 
motivaciones privadas (éticas) de los individuos para actuar pues estas últimas se guían por 
inclinaciones sumamente variables que, en todo caso, escapan al análisis sistemático de la 
filosofía.  
 Todas las profesiones tienen su ética específica, toda acción humana, de consecuencia 
social, comprende una ética, esto es, comprende normas de comportamiento, consignando lo 
que es licito y lo que no lo es. La ética profesional es el compromiso que adquiere el ser humano 
de respetar a sus semejantes en el trato de la profesión que ejerce. 
    La acción profesional procura el sustento propio y el de la familia, así como también 
propende a la conservación de los elementos fundamentales de la comunidad y al desarrollo 
social. Siendo así, las acciones individuales y colectivas son valorizadas en cuanto a estos 
objetivos y en la medida en que éstos sean contemplados. Hay pues, una obligatoriedad moral 
en el comportamiento profesional de los ciudadanos, que implican respeto a la sociedad y a las 
personas con que se relacionan.  
 La ética profesional comprende un compromiso de comportamiento derivado de la propia 
acción del trabajo, de sus consecuencias, junto a los directamente interesados y a la sociedad en 






general. Ella constituye lo que se espera de la conducta de un profesional y podemos añadir que 
esto es más trascendente en los profesionistas de la educación en todos sus niveles.  
 La ética y la moral que la sustenta constituyen una necesidad y una garantía para que 
exista un clima de confianza en las relaciones humanas y labores del profesional.  
 Hoy es común escuchar en nuestro acontecer diario, que “tal mecánico me cobro muy caro 
y no cambio las piezas que se necesitaban del carro”; “me vendieron un aparato ya usado y con 
defectos”; “inscribí a mis hijos en un curso de inglés y el maestro se la pasó platicado de su vida 
y de cómo el aprendió inglés y mis hijos no aprendieron nada”.  
 Si lo antedicho es válido para todas las profesiones, lo es aún más para el profesor, el 
docente universitario, que actúa con el componente humano más importante para las familias, 
como para la misma sociedad, cuyo núcleo constitutivo lo es la propia familia, puesto que se 
trata de los hijos de éstas y de la sociedad ya que representa su posibilidad de renovación. 
 En el caso de la ética profesional la del profesor, docente universitario, se manifiesta con 
mayor complejidad, porque éste tiene el compromiso con la sociedad y el estado, ya que de 
estos se sustenta la convivencia y evolución de las poblaciones humanas que la conforman en lo 
que se ha dado en llamar progreso y civilización, que conjuntamente con el cambio tiene que 
mantener viva las tradiciones y el orden social. De él dependen, en gran parte, la estabilidad y la 
marcha paulatina hacia nuevas formas sociales, lo que describimos anterior mente con Antonio 
Gramsci, los “Intelectuales Orgánicos sociales”, así como lo que Tomás Moro llamo, formular 
la “nuevas utopías sociales”.  
   Al cumplir con sus obligaciones el profesor, docente educador, debe proceder de modo 
que no se le confunda con un retrógrado o, peor aún, con un acomodaticio. Muchas veces, al 
defender normas establecidas, el profesor, docente educador, revela falta de espíritu combativo 
o de esclarecimiento, poniéndose al servicio de actitudes ya añejas, con el perjuicio para el 
progreso social.   
 Retomando de nueva cuenta a Antonio Gramsci, a esto los llamo simplemente 
“Intelectuales al servicio de la clase hegemónica”. En un actuar amoral o anti ético, estos 
Profesores generan Distopía o Cacotopía son términos antónimos de Eutopía, significando una 
“utopía negativa”, donde la realidad transcurre en términos antitéticos a los de una sociedad 
ideal, representando una sociedad hipotética indeseable, con perjuicio para el progreso social. 






 Al estimular los cambios de actitudes y de normas sociales, el profesor o educador 
docente debe tener cuidado de verificar si no ésta traicionando los principios fundamentales de 
la sociedad generando Distopias en la sociedad a la cual sirve y si los ideales de renovación no 
se contradicen con la línea lógica de evolución de esa misma sociedad. 
 Es preciso no olvidar que la ética del profesor, docente educador, por sobre todo un 
profundo respeto a la formación de las nuevas generaciones, herederas de un presente 
estructurado sobre la base de un pasado cultural que no puede ser omitido sin grave perjuicio 
para la colectividad. 
 El profesor tiene que ser modelo e inspirador de procedimientos sociales y morales 
positivos para la conservación y el progreso de la sociedad, por ello debe inspirar confianza, 
tanto a la familia como a la comunidad en general. A la familia, porque su misión será la de 
educar a lo que ésta tiene como su bien más querido; los hijos. A la sociedad a constituirse en 
los renovadores de todos los sectores de la vida social. 
 Esto retoma una importancia al docente educador de turismo, ya que tiene que mantener y 
rescatar nuestra identidad nacional, nuestras buenas costumbres, ya que son parte de los 
atractivos intangibles que hacen la magia de nuestra sociedad hacia los otros, de otras culturas 
que nos visitan. 
 La ética profesional en este caso de Docente Educador de Turismo de la Universidad 
Autónoma de Nayarit, debe ser apreciada para su análisis más metódico a través de las 
siguientes relaciones: 
1. Relaciones del Docente Educador, con la sociedad. 
2. Relaciones del Docente Educador, con la Escuela en este caso la Unidad Académica de 
Turismo y Gastronomía. 
3. Relaciones del Docente Educador, con el alumno y las alumnas. 
4. Relaciones del Docente Educador, con sus colegas y demás docentes de la Universidad 
Autónoma de Nayarit. 
5. Relaciones del Docente Educador, consigo mismo. 
    1.- Las Relaciones del Docente Educador, con la Sociedad, en este caso en un primer 
momento con la Nayarita y en un segundo momento con la nacional y de los extranjeros que 
visitan el estado de Nayarit y sus destinos turísticos. 






 El éxito del Docente Educador de la Licenciatura de Turismo y Gastronomía de la 
Universidad Autónoma de Nayarit, dependerá en gran parte del apoyo que le preste el medio social. 
Éste a su vez, va a depender del grado de confianza que el docente educador de turismo le inspire; 
confianza ésta derivada de su conducta como profesional tanto de la Educación como del Turismo y 
como ciudadano.  
 El Docente Educador de la Licenciatura en Turismo y Gastronomía tienen que ser modelo 
e inspirador de procedimientos sociales y morales, es el representante de la familia y de la sociedad 
en lo que atañe a la educación de las generaciones de jóvenes que estudian las licenciaturas que 
imparte la Unidad Académica de Turismo y Gastronomía de la UAN.  Representa a la familia 
porque ésta de otorga poderes para continuar, ampliándolo, el ciclo educativo de los hijos, iniciado 
en los hogares y que, por razones de índole socioeconómico –cultural, no pueden seguir ejerciendo.  
 El Docente Educador de las licenciaturas de turismo y gastronomía tiene el compromiso 
moral para con las familias de los estudiantes, en el sentido de educarlos, convirtiéndolos en 
colaboradores conscientes y eficientes en el plano de la vida profesional y laboral en el sector 
turístico y en lo general de la vida y profesiones desarrolladas en el Estado de Nayarit y de México.  
 Por todo esto el Docente Educador de la licenciatura en turismo y gastronomía, no puede 
desconocer a las familias de sus estudiantes, en sus aspectos afectivos, social y cultural. El Docente 
Educador no puede traicionar dicha exigencia e ideales. En lo que atañe a su comportamiento 
social, éste debe caracterizarse por la sobriedad, urbanidad, equilibrio, anfitrionía, servicio e 
humildad, en todos los sectores. 
 El Docente educador también está expuesto a ciertos vicios o debilidades, tan divulgados 
en nuestros días, estos deben quedar al margen de la vida del docente universitario. Éste debe tener 
sumo cuidado con lo que concierne en la faz afectiva de sus relaciones, pues tanto la familia como 
la sociedad exigen equilibrio en este aspecto. Tiene, asimismo, mucha importancia, su presentación 
personal, que no debe llegar al refinamiento de la “coquetería”, ni caer en el descuido tal que lo 
lleve a presentarse inapropiadamente. 
 El Docente Educador de la licenciatura en Turismo y Gastronomía, debe de ser un buen 
usuario del idioma español o castellano, evitando el lenguaje prosaico o vulgar, debe de cuidar la 
buena dicción y pronunciación, en su escritura tener cuidado en su redacción y evitar las faltas  






ortográficas como gramaticales. Esto no invalida el uso de otros idiomas como el inglés o el francés 
ya que son parte de su formación profesional como licenciados en turismo y gastronomía. 
 Por último, y de un modo general, el Docente Educador Universitario debe comportarse 
en su vida profesional, pública y privada, de manera tal que inspire el máximo de confianza, tanto 
en el seno de la familia como de la sociedad.    
2.- Las Relaciones del Docente Educador, con la Escuela (Unidad Académica de Turismo y 
Gastronomía), tiene obligaciones morales y contractuales de su ejercicio profesional y como 
docente.   
 Debe de esforzarse por mantener buenas relaciones con los niveles de la administración 
académica (Rectoría, Secretarios, Directivos, Jefes de departamentos, Coordinadores Académicos, 
Coordinadores de Academias y Cuerpos Académicos, entre otros.   
 El ejercicio del trabajo académico fracasará si en las unidades académicas no se cuenta 
con la colaboración entre los directivos académicos y los cuerpos docentes. En este sentido, la ética 
profesional como de la moral que da sustento a esta, debe privilegiar que los directivos y los 
coordinadores son facilitadores del ejercicio procesal en la generación del conocimiento como de su 
impartición o trasmisión hacia los estudiantes, favoreciendo el proceso cognitivo del aprendizaje 
significativo por competencias. De tal modo que las acciones de la unidad académica influyan sobre 
los estudiantes en un solo sentido, el de vivir en, orden, en paz y de respeto de las libertades de unos 
con otros. 
 Las conversaciones reservadas, los cambios de ideas, con los directivos y los debates que 
surjan tanto en los seminarios, trabajos de academia, reuniones de docentes educadores, no deben 
de ser objeto de divulgación pública ni entre los estudiantes. No es ético hacer “política” entre los 
estudiantes comentando desfavorablemente las cuestiones pendientes del docente educador con la 
dirección y sus directivos, o las decisiones y medidas adoptadas por ésta. 
  Estas actitudes transmiten intranquilidad al ambiente escolar. Las disidencias entre los 
docentes educadores y los cuerpos administrativos deben de ser tratados directamente, de modo 
franco, sin inmiscuir a los estudiantes en ellas. 
 Las cuestiones de ingresos económicos, sueldos u honorarios, lamentablemente, han 
invadido muchas aulas de clases o catedra. El Docente educador debe separar estos asuntos de su 






quehacer escolar, de modo que la acción educativa no se vea perturbada por pasiones que puedan 
disminuir la necesaria confianza y tranquilidad que debe reinar en un salón de clase o catedra.  
       El Docente Educador debe de ser discreto y no contar en el exterior del centro educativo, 
unidad académica, sus problemas con la administración educativa, ni tampoco las demás cuestiones 
del centro e institución de estudios. Estos comentarios tienden a crear una atmosfera de recelo, de 
“comidilla”, muy desfavorable para la actuación social de la Unidad Académica Universitaria. Por 
lo que es importante para mantener o subir el prestigio de la institución, que el docente educador 
evite comentarios que vayan en detrimento de la Unidad Educativa (escuela de turismo y 
gastronomía). Si se da el caso, y si fuese necesario formular críticas, es aconsejable que las mismas 
se efectúen directamente a la administración directiva, o en los espacios académicos, como en el 
Comité Curricular, reuniones de Academia, siempre de una manera respetuosa, leal y franca, no de 
simulación o de hipocresía, con el fin de que sea hallada una solución positiva para los posibles 
males.  
 No hay que olvidar que los comentarios públicos de tono desfavorable sobre la Dirección 
y sus cuadros directivos contribuyen en el desprestigio de todos los docentes miembros de la 
Unidad Académica de Turismo y Gastronomía de la UAN, lo que debe ser evitado a cualquier 
precio en cualquier momento, en última instancia, esto va a repercutir negativamente en la 
formación del estudiante, en el prestigio institucional de la Universidad Autónoma de Nayarit, y por 
ende de todos sus maestros docentes.  
        3.- Las Relaciones del Docente Educador, con los Estudiantes, (hombres, mujeres y de 
cualquier preferencia o gusto sexual). 
 Este aspecto es de suma importancia para las instituciones educativas y particularmente 
para la de Educación Media Superior y Superior, donde los estudiantes se encuentran en una 
transición de la adolescencia a la edad adulta, experimentando, por ello, cambios hormonales, 
temperamentales y de tipo social, buscando su propia identidad como ser.  
 De la forma de actuar del Docente Educador dependerán las buenas relaciones entre 
ambos, Estudiante – Docente; es el deber de éste tratar de comprender a los estudiantes; lo contrario 
es más difícil, si no imposible. La comprensión del estudiante es fundamental para que se 
establezcan los lazos de simpatía y de amistad con el Docente Educador.  Y esta simpatía y 
amistad son también fundamentales para que sean alcanzados los objetivos de la educación 
universitaria. Hay que recordar al psicólogo Daniel Golman; (1997), con su libro “La Inteligencia 






Emocional”, donde nos señala que son más importantes las emociones que el cociente intelectual. 
(Goleman, 1997). 
 Goleman (1995), define la inteligencia emocional como: “la capacidad de reconocer 
nuestros propios sentimientos y los de los demás, de motivarnos y de manejar adecuadamente 
las relaciones” (p.33) Capacidad para la auto-reflexión: Identificar las propias emociones y 
regularlas de forma apropiada.   
    El concepto de inteligencia emocional señala que la persona, por lo tanto, es inteligente (hábil) 
para el manejo de los sentimientos, se refiere a la capacidad humana de sentir, entender, controlar y 
modificar los estados emocionales de uno mismo y también de los demás. Inteligencia Emocional 
no significa ahogar las emociones, sino dirigirlas y equilibrarlas. 
Los 5 componentes de la inteligencia emocional según Goleman. 
1. Autoconciencia Emocional. 
2. Autorregulación Emocional. 
3. Motivación. 
4. Empatía. 
5. Habilidades Sociales. 
 (Goleman D. , 1997) 
 El Docente Educador Universitario dentro de su formación Pedagógicas, deberá saber 
manejar estos componentes de la Inteligencia Emocional, generado en los grupos de estudiantes una 
adecuada motivación, empatía, habilidades sociales, para poder trabajar la Autoconciencia 
Emocional y la Autorregulación.  
 Según Daniel Goleman 1997, existen 12 tipos de inteligencia 
1. Inteligencia lingüística. Como su nombre indica, es la habilidad de dominar el 
lenguaje. ... 
2. Inteligencia lógico-matemática. ... 
3. Inteligencia espacial. ... 
4. Inteligencia musical. ... 
5. Inteligencia corporal y cinestésica. ... 
6. Inteligencia intrapersonal. ... 






7. Inteligencia interpersonal. ... 
8. Inteligencia emocional. 
            (Goleman D. , 1997) 
 Entre otras, cabe señalar, que el coraje, la envidia, la tristeza, la apatía, son factores 
inhibidores del aprendizaje, por lo que el Docente Educador Universitario debe superar en su clase 
o cátedra las emociones inhibidoras.  
 La comprensión del estudiante es fundamental para que se establezca los lazos de simpatía y 
de amistan con el Docente Educador Universitario, y en esta simpatía y amistad son también 
fundamentales para que sean alcanzados los objetivos de la educación, en este caso de turismo y 
gastronomía. 
 Son tantos los aspectos del comportamiento del Docente Educador Universitario con 
respecto al estudiante (hombres y mujeres), capaces de influir en sus relaciones, que resultan 
difíciles de discriminarlos en su totalidad. En este sentido trataremos, de registrar aquellos que 
exigen las necesarias ponderaciones morales y éticas de lo que toca a la conducta del Docente 
Educador Universitario y de estos los que imparten clases y cátedras en la Unidad Académica de 
Turismo, de la Universidad Autónoma de Nayarit. 
I.- El Docente Educador Universitario debe cultivar una actitud de justicia y trato igualitario para 
con sus estudiantes, con relación a la atención y consideración, independientemente de las 
condiciones sociales, económicas, de raza, de color y de predilección sexual, debe dispensar un 
trato igualitario. 
Para ser verdaderamente equitativo, debe tratarlos conforme a sus diferencias individuales, 
tomando en consideración la Inteligencia, la timidez, el temperamento, la formación, las 
aspiraciones, etc.  Nada desalienta más a un estudiante que la comprobación de que el Docente 
Educador Universitario tiene preferencias por uno u otro compañero (a).   
II.- El Docente Educador Universitario debe abstenerse de asumir actitudes racistas, sea en relación 
con el color o nacionalidad, aun menos en las carreras que por antonomasia tienen que tratar 
con personas de diferentes razas, cultura, como lo es el turismo.  
III.- Cuando un Docente Educador Universitario quiera amonestar a un estudiante debe hacerlo 
franca y lealmente, sin invocar nunca razones de defectos físicos, deficiencias de inteligencia, 
raza o nacionalidad, religión o predilección política. 






IV.- El Docente Educador Universitario no puede revelar en las clases o cátedras aspectos de la vida 
particular de la familia de sus estudiantes, así como confidencias que haya escuchado o faltas 
que este último había confesado. 
V.- El Docente Educador Universitario debe procurar ponerse en contacto con todos los estudiantes, 
evitando formar grupitos, especies de “clubes” o “ligas”, dispuestos a seguirlo en todo y por 
todo. Estos grupos son casi siempre mirados por los demás compañeros como “beneficiarios” 
del docente educador universitario. Este debe de resistirse a las lisonjas. Cuando se constituyen 
tales grupitos, le es difícil inspirar confianza todo el grupo de los estudiantes. 
VI.- Muchos Docentes Educadores Universitarios, deseosos de saber todo para “controlar” mejor a 
sus estudiantes no titubean en aproximarse a ciertos estudiantes “maleables” para convertirlos 
en delatores de sus compañeros. Estos “Confidentes” pasan así a informar minuciosamente al 
docente educador universitario acerca de los actos, apreciaciones, opiniones y conversaciones 
de sus colegas.  
 Esta actitud es condenable: el Docente Educador Universitario No tiene derecho a favorecer el 
espíritu de delación, comportamiento que inferioriza al delatador y pone en peligro la 
solidaridad que debe existir en toda comunidad educativa y universitaria. 
 VII- Hay Docentes educadores Universitarios que son verdaderos especialistas en recurrir a todos 
los pretextos para no exponer sus clases o cátedras. Están siempre dispuestos a hablar de 
cualquier cosa con tal de escapar del tema prescrito para ese día. Cualquier incidente baladí 
pasa a convertirse, en sus comentarios, el tema de sus interminables charlas. Con relación a este 
punto, no es recomendable el Docente Educador Universitario que procura “sensibilizar” a sus 
alumnos con sus propias desventuras. ¿Al comenzar cada una de sus exposiciones de clase, 
promueve la participación grupal y los equipos apoyados con la tecnología audiovisual, 
(Proyector cañón, procesador Lap top, Power point), los estudiantes exponen la clase, a lo 
justifican como modelo educativo? 
 Al dar comienzo a cada una de las exposiciones de sus clases los estudiantes lo asedian con 
preguntas sobre sus “dramas”, el docente educador universitario les cuenta lo que le pasa o 
pasó, y así, entre respuestas, el tiempo de la clase se agota sin que se hayan abordado las 
unidades de aprendizaje de día.  
VIII.- Una conducta que debe ser evitada por el Docente Educador Universitario es la de comentar 
peyorativamente los exámenes de “Academia” (departamentales), de los estudiantes, en 
público. Tampoco es ético ridiculizar a los estudiantes teniendo a la vista sus exámenes con los 
errores en ellos señalados. El Docente Educador Universitario debe aceptar los errores de los 






estudiantes y analizarlos, a fin de poder corregirlos convenientemente, esto le permite 
autoevaluar su desempeño docente, así como las estrategias didácticas empleadas. La Ironía y 
la ridiculización nada resuelven. Por el contrario, inquietan, interiorizan, intimidan, cuando no 
aniquilan a los estudiantes, aumentando así la deserción escolar.  
IX.- Es común informarse que tal o cual Docente educador Universitario (hombre o mujer), 
“Enamoran” a sus estudiantes. El hecho de este enamoramiento entre Docentes Educadores 
Universitarios y estudiantes es simplemente deplorable. Constituye un abuso de confianza. La 
familia no manda a sus hijos a la Universidad para que sean enamorados, los manda para que se 
preparen y desplieguen procesos cognitivos de aprendizaje, que adquieran y desarrollen las 
competencias profesionales necesarias para dar respuesta a las problemáticas presentes en las 
organizaciones productivas y de servicios que proporcionan los productos y satisfactores de la 
vida cotidiana de los Nayaritas y los Mexicanos, para el caso de la Unidad Académica de 
Turismo, se deben considerar las demandas de los turistas que visitan la Riviera Nayarit y 
demás destinos turísticos.  
 El Docente Educador Universitario que establece relaciones amorosas con sus estudiantes, 
generalmente pierde la fuerza moral frente a sus cursos y sus cátedras, dejando en el ánimo del 
resto del grupo de estudiantes la poca edificante convicción de que está protegido 
especialmente por “alguien”. En estas circunstancias es lícito preguntar si no pueden surgir en 
las clases sentimientos de amor entre el Docente y sus estudiantes. 
X.- El Docente Educador Universitario sin ser presumido o “snob”, no debe mostrarse vulgar, 
prosaico, relatando, enfáticamente, el último chiste escuchado durante la víspera a través de la 
Radio, Face Boock, Twitter, WhatsAp, repitiendo continuamente los dichos o refranes en boga.  
XI.- Acerca de la expresión verbal, el Docente Educador Universitario debe consignarse, así mismo 
de evitar palabras o frases de doble sentido y que den lugar a juicios maliciosos por parte de los 
estudiantes. Él mismo, cada vez que se susciten casos de ambigüedad, no debe dejarse ganar 
por la malicia. 
XII. En su función Docente, el Educador Universitario debe de abstenerse de asumir posiciones 
políticas partidistas. En lo que atañe a los partidos políticos, su neutralidad, en la clase debe ser 
absoluta. Si toma partido pueden provocar conflictos en el espíritu los estudiantes y sus 
familias. Así pueden surgir dudas debido a la carencia de espíritu crítico, una duda en el 
estudiante: ¿Quién tendrá razón, mi padre o mi Docente Educador Universitario?    
Es necesario destacar, con todo que en el programa curricular universitario modernos se 
considera como un eje transversal la democracia, los derechos humanos, la equidad de género y 






la ciudadanización entre otros más. Por lo que las instituciones educativas universitarias tienen 
la obligación de preparar políticamente a los estudiantes, con la salvedad que se deja el libre 
albedrío su predilección política. Esto es plasmar mentalidades democráticas en el sentido de 
repudiar los privilegios de clase social y con un sentido de creciente respeto hacia el ser 
humano (hombre y mujer), como al fortalecimiento de las ideas que rescatan el humanismo y el 
bien vivir de todos los seres humanos y de los animales y plantas con el cual compartimos al 
existencia en este planeta llamado Tierra.    
XIII.- El Docente Educador Universitario debe procurar el cumplimiento de lo que prometió a sus 
estudiantes, el no cumplirles lo prometido origina un estado de malestar y decepción, lo que 
deriva en un ambiente muy desfavorable para las buenas relaciones académicas de los cursos de 
las diferentes unidades de aprendizaje.  
XIV.- El Docente Educador Universitario debe evitar la actitud de hacer que siempre prevalezca su 
opinión. Es frecuente encontrarse Docentes Universitarios que justifican sus actos y decisiones, 
señalando que por eso realizaron estudios de posgrado (Maestría o Doctorado), decidiendo 
categóricamente, “soy el que sabe más”, “¡Esto es así, porque yo quiero que sea así…!” Las 
instituciones educativas antes que nada, son un espacio que donde se encamina a los individuos 
para que se haga uso de la razón. Siendo así, la obligación del Docente Educador Universitario 
estriba en que todas sus exigencias estén acompañadas de justificaciones académicas y 
explicaciones lógicas de los actos escolares que tienen por objetivos.  
XV.- El Docente Educador Universitario debe esforzarse por hacer verdaderos amigos a sus 
estudiantes. No debe temido, el miedo es un factor inhibitorio del aprendizaje. Muchos Docentes 
acostumbran comentar, dentro y fuera de las clases, acerca de quien aprueba y quien no aprueba 
el año, creando una verdadera situación de terror para los estudiantes que se consideran 
marcados.  
Estos comentarios deben ser obviados por el personal docente. 
     
4 La relación del Docente Educador Universitario, con sus colegas. 
 La acción educativa se realiza en las Instituciones Educativas (escuelas) a través de un grupo 
de personal Docente Educador Universitario, cuanto más unificada sea esta acción, tanto mejor 
serán los resultados. En consecuencia, es necesario que exista entendimiento entre los docentes 
hombres y mujeres, de modo que constituyan un todo de acción coherente en sus objetivos de 
índole educativa y profesionalizantes. 






Siendo así, hay normas de comportamiento de los docentes educativos universitarios deben 
observar, con relación a sus compañeros colegas, para que, cada vez más, haya mayor 
entendimiento entre ellos y, asimismo, pata que sea mejor la interacción e integración con los 
estudiantes.  
 I.- Existe la tendencia, por parte de cada Docentes Educador Universitario, a súper valorizar sus 
unidades de aprendizaje (materias), aparentemente no hay nada de malo, en cuanto esta actitud no 
conduzca a menos preciar las otras unidades de aprendizaje, lo que disgustará a sus colegas. Se 
trata, de una actitud que debe ser combatida, puesto que todas las unidades de aprendizaje que 
configuran la malla curricular, son medios para alcanzar los objetivos de cada ciclo escolar y del 
perfil de egreso. Siendo así, hay normas de comportamiento que los Docentes Educadores 
Universitarios deben observar, con relación a sus colegas, para que cada vez, exista mayor 
entendimiento entre ellos y, asimismo, mejore la interacción e integración con los estudiantes.      
 II.- Es condenable la actitud de ridiculización a los colegas o compañeros docentes, sea por un 
motivo o por otro. Nunca deben hacerse referencias que desaíren a los docentes colegas, sobre 
todo en el transcurso de las clases. Los incidentes con los demás Docentes Educadores 
Universitarios no deben ser criticados negativamente frente a sus estudiantes. Esto puede 
constituir un ambiente irritable y pesado, del cual los estudiantes suelen aprovechar lanzando a 
un Docente contra otro.   
III.- El convencimiento de su papel y de su importancia en la formación de educandos, siendo el 
Docente Educador Universitario un elemento en contacto directo e inmediato con el estudiante. 
5.- Relaciones del Docente Educador, consigo mismo. 
I.- El Docente Educador Universitario debe tener cuidado de planear sus trabajos académicos, sus 
exposiciones de clase. Constituye un deber la elaboración previa del plan de curso de las 
unidades de aprendizaje como de los objetos de transformación, el tipo de competencias a 
desarrollar. 
II.- La responsabilidad profesional del Docente Educador Universitario debe conducir a querer 
perfeccionarse constantemente. Este perfeccionamiento debe ser entendido en un sentido 
amplio y no solamente con un criterio simplista de “actualización de sus conocimientos de la 
Unidad de Aprendizaje que imparte”. Debe ser preocupación del Docente Educador 
Universitario, pues el perfeccionarse desde el punto de vista filosófico, considerando la 
importancia que radica en el conocimiento universal en la construcción del “SER”, bajo los 
principios del Humanismo, la moral, la justicia y la honradez, como técnicamente, 






profesionalmente y socialmente. Procurando actualizar los conocimientos sobre sus disciplinas: 
profesionalmente, informándose de los progresos de la didáctica y socialmente, proponiéndose 
a través de su unidad de aprendizaje para formar cada vez mejores ciudadanos.  
III.- El Docente Educador Universitario tendrá como obligación la de desarrollar su espíritu de 
autocrítica, de fiscalizar continuamente su conducta. De semana en semana podrá hacer, al 
respecto, un balance de sus acciones, y examinar desapasionadamente todas las situaciones 
conflictivas en que se vio envuelto, de modo que reflexionase acerca de si, actuó bien o mal en 
ellas. El Docente Educador Universitario debe desconfiar de su propia acción, afín de ajustarlas 
a las realidades humanas y sociales de sus estudiantes y de la Unidad Académica de Turismo 
donde colabora y en lo general de la Universidad Autónoma de Nayarit.           
  
A manera de Conclusión 
   El presente documento aborda la necesidad de reflexionar la importancia que guardan, hoy y 
siempre, los centros educativos Universitarios de corte público, para terminar de formar al “Ser” 
humano, (hombre y mujer), que, siendo incompletos, requieren del esfuerzo social en la formación 
de ciudadanos útiles a México. 
 Es importante el recodar que la educación da principio como lo señalan cotidianamente la 
sociedad cuando nacemos los seres humanos (hombres y mujeres), pero si reflexionamos esto, 
debemos de considerar que la educación de un niño o niña da inicio  entre los 17 a 21 años  antes de 
que este sea concebido o que nazca,  nos referimos a la educación de los padres, lo que nos lleva a 
las instituciones educativas, iniciando con la misma seguido por el sistema escolar básico y 
llegando al superior como lo es la Universidad, así lo atestiguan  Grecia y Roma formaron una muy 
buena base de educación, saber e investigación, con maestros, alumnos; los grandes eruditos de las 
magnas escuelas y liceos de los grandes pensadores como Sócrates, Platón, Aristóteles, que sin 
existir el término Universidad  supieron forjar una excelente masa de conocimientos  que hasta 
nuestros días fluyen, estableciendo los cimientos de las bases filosóficas, morales y de la ética.  
 El termino universitas aludía a cualquier comunidad organizada con cualquier fin. Pero es a 
partir del siglo XII, cuando los profesores comienzan agruparse junto con los estudiantes, en 
defensa de las disciplinas escolares, preocupados por la calidad de la enseñanza. La sociedad 
humana ha padecido graves problemas en su acontecer histórico, y el conocimiento tanto 
sistemático como el Occidental desarrollado por los griegos como ya se ha señalado, con sus 






normas y preceptos filosóficos dejando de lado los mitos, nos han permitido el vivir lo que hoy 
damos en llamar civilización y progreso. 
          Pero existen grupos hegemónicos que siempre han tratado de dominar al mundo, de 
controlarlo a su arbitrio, gozando de la riqueza natural del trabajo de los seres humanos.  Hoy es 
imprescindible el valorar la importancia que tiene la educación de un pueblo, con los conocimientos 
generados las poblaciones humanas han ido configurando su desarrollo y devenir histórico, dejando 
de ser esclavos de otros.    
Hoy en México se debe de priorizar una verdadera reforma educativa, señalaríamos que 
sería más bien dicha una revolución, que transformara la estructura y las instituciones encargadas de 
la política educativa. El modelo educativo que hoy vivimos es un modelo impuesto, que favorece a 
los intereses de nuestro país vecino, los Estados Unidos de Norte América, nos han impuesto una 
visión de competencia laborales y profesionales, para ofértales una mano de obra calificada a un 
bajo costo. Beneficiando así a la maquiladores y empresas asentadas en nuestro territorio, 
traicionando a nuestro propio pueblo, por eso los aspectos de identidad nacional, como el civismo 
desechado, hoy nos enajenan con la competitividad, la eficiencia y el gran mercado global.  
     El tomar los conceptos de Moral y ética, toma una alta significación, los miles de vidas 
humanas que se han perdido sin sentido, ante una incontrolable delincuencia, lo miles de familias 
empobrecidas y en extrema pobreza muriendo de hambre, en un silencio nos gritan ya basta, no es 
moral ni ético el simular el dar clases y el de entretener a nuestros jóvenes estudiantes, con una 
inadecuada educación y formación profesional, hoy el compromiso de los docentes educadores 
universitarios debemos formar a los Sujetos Intelectuales Orgánicos que transformen la realidad 
nacional.  En este sentido es que realizamos es presente trabajo enfocado a la Universidad 
Autónoma de Nayarit y de su Unidad Académica de Turismo, ya que es en este sector, ante la 
pérdida del petróleo, el turismo se ve como una de las opciones para poder obtener divisas 
económicas del exterior, con estas seguir financiando algo del desarrollo nacional.  
No es moral ni ético el estar enajenando nuestros recursos naturales y perdiendo nuestro 
territorio mal abaratándolos a las empresas multinacionales y extranjeras, que nos ofrecen empleos 











Calvo-Muñoz, C. (2016). Del mapa curricular escolar al territorio educativo.Disoñando la escuela 
desde la educación. La Serena,Chile: Editorial Universidad de la Serena. 
Campione, D. (8 de marzo de 2008). Orientaciones Introductorias para su Estudio. Antonio 
Gramsci. . Obtenido de Rebelion: https://sociologia1unpsjb.files.wondspress.com 
Coronado, V. Z. (7 de Agosto de 2012). Diferencias entre educador y profesor desde la perspectiva 
de Elva Guadalupe Rodríguez Roa, dentro del universo de la globalización. Obtenido de 
Glosa Revista. divulgación /universidad del centro de México/cuadernos de Investigacion: 
https//static1.squarespace.com/static/53b1efbe4b0e4b0e8a9f6353d6/f/5488e132e4b05019ab 
Cortés-Valdivia, C., Puga-Olmedo, J., & Llamas-Rodríguez, V. (2017). Estrategias y redes para el 
desarrollo del pensamiento crítico en docentes del Tronco Básico Universitario de la 
Universidad Autónoma de Nayarit. En INTEC, Documentos 23 (págs. 469-484). Santo 
Domingo,República Dominicana: INTEC: Instituto Tecnologico de Santo Domingo. 
Diaz Barriga, C. (1999). Al pie de la escuela . Madrid, España: BAC Popular. 
Diaz Barriga, F., & & hernández-Rojas, G. (2010). Estrategias docentes para un aprendizaje 
significativo. México D.F.: Mc Graw Hill. 
Feuerstein., R. (1997). Programa de enriquecimiento instrumental apoyo didáctico en la forma 
abreviada. Madrid, España : Bruño. 
Freire, P. (2013). Pedagogia del oprimido . D.F. México: Siglo XXI Editores. 
Gramsci, A. (2012). El Intelectual Organico. Buenos Aires, Argentina: Fondo de cultura 
Economica . 
Goleman D. (1997). Inteligencia Emocional, Best-Seller mundial, Editorial Kairo. NewYork  USA.  
María Isabel Gonzalez Torres. (8 de diciembre de 2012). Centro de Investigaciones de la 
Universidad Pedagogica Nacional CIUP. Obtenido de Educación en los Moviminetos 
Sociales de America Latina. Ni profesor ni maestro Educador.: 
https://hepatograma.com/profesor.educador. maestro. pdf. 
Monnasta, A. (6 de Abril de 2001). Antonio Gramsci 1891-1937. . Obtenido de Prespecctiva; 
revista trimestral de educación comparada UNESCO. : 
http://www.ibe.unesco.org/sites/default/files/gramscis.pdf 
Olmedo, J. P. (2018). Identidad del Docente Universitario en la definición del perfil docente para 
nuestra universidad. Mesas de Dialogo para el Rediseño del Modelo Educativo 
Universitario. (pág. 13). Tepic, estado de Nayarit.: Universidad Autónoma de Nayarit. 
Ovideo, P. M. (2004). La docencia como recreación y construcción del conocimiento .Sentido 
pedagogico de la investigación en el aula. Perfiles Educativos., 41-72. 
Perrenoud, P. (2007). Diez nuevas competencias para enseñar. Barcelona,España: Editorial Graó. 
Ponte, G. B. (2010). La utopía de Tomás Moro: una sociedad disciplinaria. Pleyadé N° III, 2-26. 






Puga-Olmedo, J. (2015). Diez años de Experiencia Epistemica Docente en la formación Integral de 
los estudiantes de la Universidad Autónoma de Nayarit. En En M.d. Moctezuma-Martinez, 
Formación Integral de estudiantes, retos y respuestas. Proceedings T-II (págs. 19-28). 
Tepic Nayarit: ECORFAN,México, S.C. 
Puga-Olmedo, J. (2016). La Didáctica Crítica como propuesta de modelo educativo para la 
Universidad Autónoma de Nayarit . En N. Galván, La Docencia Universitaria y la 
formación integral de los estudiantes (págs. 2-13). Nayarit,México: Proceedings-
©ECORFANMéxico. 
Puga-Olmedo, J. J., Valdivia, C. C., Carmona, J. B., Rodíguez, V. L., Llanos, M. d., Cortes, P. d., & 
hernández, &. e. (11 de Octubre de 2017). La Identidad del Docente Universitario de la 
definición del perfil docente para nuestra Universidad. Foro Universitario: Perfil y 
Competencias para el docente de la Universidad Autonóma de Nayarit, ante los Retos de la 
Sociedad del Conocimiento., Unico, Primera, 1-7. (D. d. Secretaría de Docencia, Ed.) Tepic, 
Nayarit, México: Universidad Autónoma de Nayarit,. 
Puga-Olmedo, J., & Saldaña-Salazar, A. (2016). Profesionalización docente en el nivel superior 
necesidad ante el reto de la formación integral de los estudiantes universitarios. En I. 
Velasco, & M. Páez, Los retos de la docencia ante las nuevas características de los 
estudiantes universitarios (págs. 24-33). Nayarit,México: Proceedings-©ECORFAN-
México. 
R., F. (1997). Programa de enriquecimineto Instrumental apoyo didactico en la forma abreviada. 
Madrid, España.: Bruño. 
Romo, E. O. (2007). Los Valores. Obtenido de La Dirección de Identidad Universitaria: 
http://web.uaemex.mx/identidad/boletines%202007/1.%20boletin%20enero%202007.pdf 
Torres, A. (03 de Noviembre de 2018). Psicologia y mente. Obtenido de La teoría utilitarista de 
Jeremy Bentham: https://psicologiaymente.com/psicologia/teoria-utilitarista-jeremy-
bentham 
Torres, M. I. (6 de Febrero de 2012). Centro de Investigaciones de la Universidad Pedagogica 
Nacional CIUP. Obtenido de Educación en los mov imientos sociales de America Latina.: 
https://heptagrama.com./profesor.educador.maestro. pdf.  
UAN. (20 de 12 de 2016). Acuerdo que contiene el Plan de Desarrollo Institucional 2016-2022 de la 
Universidad Autónoma de Nayarit. Gaceta Universitaria.Publicación oficial, págs. 3-33. 
Urban, H. (2014). 20 cosas que hacen los buenos profesores. México: Producciones Educación 
Aplicada S.de R.L. de C.V. 
Vessuri, H. (2016). La ciencia para el desarrollo sostenible(agenda 2030).UNESCO. París,Francia: 
UNESCO. 
Walde, E. V. (21 de Marzo de 2016). Más arte más acción. Obtenido de Sobre la Utopia de Tomás 
Moro: https://www.masartemasaccion.org/sobre-la-utopia-de-tomas-moro/ 
Zarzar-Charur, C. (2008). Diez habilidades básicas para la docencia. D.F. México: Grupo editorial 
Patria.  
 
